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Selbst stehen und selbst reden:
Vom Objekt fir Mannerfantasien zum selbst bestimmten Subjekt

Denken ist unweiblich: Die Leitbilder des Christentums und der
Naturwissenschaften

Generell: Es sind seit der Antike immer Manner fihrender Gruppen gewesen, welche
Leitbilder fur sich selbst und auch fur Frauen formulieren. Sie definierten Frauen als
Wesen, die sich von Mannern grundlegend unterscheide: Frauen entsprechen nicht der
allgemeinen gleich méannlichen Norm und sind somit ihrem Wesen nach ab-norm, das
Andere, und grundséatzlich zweitrangig.

Das gilt auch fur die Fahigkeit, selbstandig zu denken: Denken ist mannlich, also zutiefst
unweiblich.

e Im christlichen Mittelalter lag die Macht zur Formulierung und Durchsetzung von
Leitbildern in den Handen der religitsen Autoritaten in der kirchlichen Hierarchie, zu
welcher Frauen keinen Zutritt hatten. Die Kirche war auch der Hort der
Gelehrsamkeit. Legitimiert wurde der Ausschluss der Frauen mit der géttlichen
Schépfungsordnung: Gott habe Adam nach seinem Bild erschaffen, also einen mit
Geist begabten Mann. Eva sei von Gott aus einer Rippe Adams als seine Gehilfin
geschaffen worden und besitze nach dem Willen Gottes keine eigene Geistigkeit - sie
bedrfe prinzipiell der ménnlichen Leitung und Fiihrung. Einige Kirchenvéter
zweifelten sogar, ob den Frauen eine Seele zugestanden werden kénne.

e Alsim 18.Jhdt. die sogenannten Aufklarer den Kampf gegen die Autoritéat des Klerus
aufnahmen, postulierten sie das selbst bestimmte, selbst denkende Individuum:
Denken und Wissen gehdre zur Biologie (mehr Hirnmasse) und somit zum Wesen des
Mannes, genauer, des weissen Mannes.

Dieses Wissen ist Macht; dank den Erkenntnissen der Naturwissenschaften beherrsche
der weisse Mann zu Recht die Welt: Die L&nder der aussereuropdischen Kontinente,
samtliche nichtweissen Frauen und Ménner, die gesamte Natur — und alle weissen
Frauen.

Reale Handlungsrdume von Frauen in der Kirche, an Hofen, Salons und
offentlichen Schulen

Es gab Zeiten und Umstande, wo behindernde Botschaften und Traditionen Gberwogen,
und Zeiten und Umstande, wo Traditionen der Rebellion und Unkonventionalitat sichtbar
wurden. Hier ein genereller Uberblick..

o Das 12./13.Jhdt. war eine Periode der Offenheit flr privilegierte Frauen innerhalb
der Kirche. Stifterinnen und Abtissinnen hatten grossen Einfluss; sie besassen
Landereien und Anspriiche auf materielle Privilegien und konnten sich eine gewisse
Autonomie leisten. Kleriker jener Zeit vertraten die Meinung, durch Gelehrsamkeit



und Bildung, die sogar Lateinkenntnisse einschloss, wiirden diese privilegierten
Klosterfrauen buchstéblich einem Mann dhnlicher und dadurch heiliger.

Der Preis fiir den Zugang zu Gelehrsamkeit wurde jedoch von Kirchenménnern
diktiert: Jungfréulichkeit, Abgeschiedenheit in einem Kloster, Askese, und
Anerkennung der mannlichen geistlichen Autoritat. Auch keine der heute wieder so
berihmten Mystikerinnen wie Hildegard von Bingen oder Roswitha von Gandersheim
schaffte es ohne Unterstlitzung ihres Beichtvaters — die kirchlichen Autoritdten
entschieden allein, welchen Frauen sie spirituellen Einfluss und Ansehen zugestehen
wollten.

Als diese privilegierten Klosterfrauen im Lauf des 13.Jhdts. ihre Landereien und die
materielle Basis verloren, setzte sich die ,, harte Linie wieder durch: Weibliche
Gelehrsamkeit und Mystik waren nicht mehr gottgeféllig, sondern nur noch demiitige
Weiblichkeit. Beispielhaft verbreitete der Klerus den Mythos der P&apstin Johanna:
diese habe sich als Mann ausgegeben, sei aufgefallen durch ausserordentliche
Gelehrsamkeit, Frommigkeit und Macht und sei als scheinbarer Mann zum Papst
Johannes erkoren worden. Aber sie habe ihrer weiblichen Natur nicht entrinnen und
den Verlockungen der Sexualitédt nicht widerstehen kdnnen: wahrend einer Prozession
fiel sie in Wehen und starb in Schande - entlarvt als schwache, anmassende Frau. In
den Hexenverfolgungen des 16. und 17.Jhdts. denunzierten Kirchenmanner wissende
und weise Frauen als Komplizinnen des Teufels und verbrannten sie.

Eine weitere Epoche der Offnung war die Zeit der Renaissance und des Absolutismus
(16.-18.Jhdt.). Einzelne privilegierte Frauen hatten an italienischen Furstenhtfen und
spater an franzésischen Kénigshdfen und in aristokratischen Salons Chancen. Als
Adelige konnten sie sich Bildung aneignen und diese sogar an ihre Tochter
weitergeben — in jener Zeit wurden sogar weibliche Traditionslinien der
Gelehrsamkeit geschaffen (Isabella d’Este). Begabte Sédngerinnen, Malerinnen,
Wissenschafterinnen (Sibylla Merian, Emilie du Chatelet) konnten an den Hofen
berufliche Mdglichkeiten wahrnehmen und ihren Lebensunterhalt verdienen. Salons
waren Ort wo sich reiche, talentierte und gebildete Frauen mit Mannern als
intellektuell Gleichgestellte unterhalten konnten — dort mischten sich adelige und
emporstrebende birgerliche Kreise. Entsprechend zahlreich waren hoch gebildete und
einflussreiche Salondamen in Frankreich und Deutschland (Suzanne Necker,
Germaine de Stael. Rahel VVarnhagen, Bettina von Arnim).

Als diese Periode der Offnung voriiber war, dominierten dhnliche
Legitimationsmuster wie seinerzeit in der Kirche nach dem 13.Jhdt. Rousseau,
Voltaire und weitere Aufklarer, die sich vehement fir die politische und geistige
Autonomie der Manner einsetzten, die teilweise auch entscheidend von Damen der
Salons gefordert worden waren, priesen erfolgreich die hduslichen Tugenden als
birgerliches Frauenideal: die bescheidene, keusche Hausfrau. Gebildete Frauen
bekampften sie als Monstrositat der Natur.

Im 19.Jhdt., als in Europa um demokratische Rechte gekdmpft wurde, verankerten
viele Staaten das gesetzliche Recht auf Elementarbildung auch fir Madchen. Doch
dabei sollte es bleiben. Die Bildungschancen, in demokratischen Gesellschaften
samtlichen Mannern (nicht nur den Privilegierten) den Weg zum beruflichen und
politischem Aufstieg 6ffneten, sollten Frauen prinzipiell verschlossen bleiben. Je
grosser die soziale Mobilitat auf Mannerseite, umso vehementer wurde die Meinung
vertreten, auf Frauenseite solle sich gar nichts &ndern. Gerade Phasen der
Institutionalisierung méannlicher Erziehungs-, Ausbildungs- und Berufstatigkeit
fihrten auf der Frauenseite meist zur Ausgrenzung, Benachteiligung bis hin zum
gesetzlich geregelten Ausschluss, wie Kleinau und Opitz feststellten.



Der Kampf um den Ausschluss der Frauen von Bildungs- und Aufstiegsmoglichkeiten
wurde auf dem ideologischen, gesellschaftlichen wie auch politischen Parkett in
ausserordentlich aggressiver und diffamierender Art und Weise gefthrt. Die
offentlichen Schulen boten Madchen nur elementaren Unterricht, erklarten die
weibliche Sonderbildung (Haushalt, Nahen und Stricken) als obligatorisch und
schlossen Médchen von ,,unweiblichen* Fachern wie Geometrie, Mathematik usw.
maoglichst aus. Zudem verhinderten sie den Anschluss der hoherer Tochterlehrgéange
an Gymnasien und Universitaten. Fir die nun des Lesens und Schreibens kundigen
Frauen erschien spezielle Frauenliteratur, die ,,wahre Weiblichkeit™ propagierte:
Erbauungs- und Anweisungsliteratur, Haushaltliteratur, verfasst von Arzten (Moebius,
VVom physiologischen Schwachsinn des Weibes), Pfarrern, Politikern und
Philosophen, spater auch von Frauen selbst.

Existenziell wurde diese Ausgrenzung fur Frauen der Mittel- und Oberschicht. Diese
hatten Bruder und Véter vor Augen, die samtliche Bildungsprivilegien genossen.
Wenn sie sich nach Lernen und Wissen sehnten gleichzeitig den géngigen
Weiblichkeitsbildern genligen wollten — das war sozusagen mainstream - fligten sie
ihrem Selbstwertgefiihl bleibende Schaden zu. Viele verzweifelten, wurden korperlich
oder seelisch krank oder starben sogar. (Cornelia Goethe, die Schwester von Johann
Wolfgang Goethe, Mileva Einstein-Maric, Emilie Kempin-Spyri, Camille Claudel
USW.).

Fur die wenigen Frauen, die meist dank véterlicher Unterstlitzung genug Mut und
Selbstvertrauen hatten fiir die Suche nach Selbstandigkeit und Erfolg, gab es praktisch
nur eine gangbare Strategie: Wahl von Lebensmodellen ausserhalb der Familie,
Selbststudium, und Identifikation mit dem méannlichen Lebensstil. Viele erfolgreiche
Schriftstellerinnen, Malerinnen usw. benahmen und kleideten sich wie Manner oder
als so genannte ,,garconnes*, und verkehrten ausschliesslich mit geistesverwandten
Mannern. Sie galten als ,,Méanner honoris causa®. Frauen wurden von ihnen prinzipiell
abgelehnt und abgewertet (George Sand, Mary Wollstonecraft, Simone de Beauvoir in
ihren friheren Jahren).

(Eine positive Strategie war moglich fiir politische Frauenrechtlerinnen. Diese
verstanden sich als politische Aktivistinnen, als Teil solidarischer
Frauengemeinschaften — wie ausgegrenzt und geschmaht sie auch immer waren.)

Frauen kdnnen, wollen und missen denken: die schwierige Etablierung
neuer Leitbilder vor 1970

Leitbilder, welche das Recht auf Bildung und Wissen fur Frauen beinhalteten, hatten in

den etablierten mehrtausendjahrigen Traditionen der weiblichen Minderwertigkeit einen
schweren Stand. Erst die feministische Forschung der letzten Jahrzehnte hat sich auf die
Suche nach alternativen Frauen- und Mannerbildern gemacht, die es sehr wohl gab und
jeweils moglichst bald wieder vergessen wurden.

Schon im christlich dominierten Mittelalter gab es eine Denktradition, die unter dem
Stichwort ,,querelle des femmes “ jahrhundertelang die Uberzeugung vertrat, Bildung
sei etwas Gutes, das den Frauen als menschlichen Wesen auch zustehe. Wenn die
Frauen ebenso gebildet wiirden wie die Manner, waren die Madchen vollkommener
erzogen als die Jungen und wiirden diese bald tibertreffen — diese Uberzeugung vertrat
eine italienische Humanistin um 1600. Allerdings gestanden sie dieses Recht auf
Bildung nur Frauen privilegierter Kreisen zu — das war bis zum 18.Jhdt auch auf
Mannerseite eine Selbstverstandlichkeit.



e Wahrend der Franzdsischen Revolution wurden Menschenrechte fir fur alle weissen
Manner proklamiert. Gleichzeitig forderte Olympe de Gouges samtliche
Menschenrechte auch fur Frauen, schliesslich seien Frauen auch menschliche Wesen.
Die scheinbare Minderwertigkeit von Frauen sei nur eine Folge ihrer minderwertigen
Bildung, formulierte die Frauenrechtlerin Mary Wollstonecraft.

Im 19.Jhdt. hatte diese Denktradition wenig Resonanz. Die Angst, aufgrund von
Denkfahigkeit und Wissen als abnormal und unweiblich zu gelten, dominierte stark.
Meta von Salis, erste promovierte Historikerin der Schweiz, kann als eine der wenigen
Frauen um 1900 angesehen werden, die Uberzeugt war, sie habe als Mensch den
gleichen Zugang zu allen Menschenrechten wie ein Mann. Als Aristokratin flhlte sie
sich ,,gewohnlichen* Ménnern jederzeit iiberlegen.

e Es fallt auf, dass praktisch alle positiven Beispiele gelehrter und gebildeter Frauen
aus der Vergangenheit so schnell wie méglich in Vergessenheit gerieten. Starkende
Traditionen konnten so kaum entstehen. Viele der erwédhnten Frauen wurden erst im
Lauf der feministischen Spurensuche der letzten Jahrzehnte wieder entdeckt.

Frauen denken weiter: Die Innovationskraft der Neuen Frauenbewegung

Die Neue Frauenbewegung revolutionierte um 1970 die traditionellen Denkmuster zum
Thema Weiblichkeit und Mannlichkeit. Wie jede Befreiungsbewegung nahm sie die
Autoritat zur Formulierung von Leitbildern in die eigenen Hande und wertete die
traditionellen Attribute der Minderwertigkeit positiv um: Frausein ist schon, Frauen
gemeinsam sind stark. Somit identifizierten sich Frauen grundsatzlich mit Frauen.

e Dem Anspruch, eigene Leitbilder bezilglich Frausein und auch beziiglich Denken und
Wissen zu formulieren, folgte die grundsatzlichen Kritik am mannlich-rationalen
Denken. Carola Meier-Seethaler nennt dieses eine ,,Milchbubenrechnung®, welche
akribisch alle physikalischen Daten verbucht und alle vitalen und psychischen
Qualitaten prinzipiell ausser acht lasst. Die Emotionen werden aus dem menschlichen
Erkenntnisprozess verdrangt. So ist die tibliche (natur)wissenschaftliche
Bestandesaufnahme der Wirklichkeit, die ja die Grundlage unserer Zivilisation bildet,
grundsatzlich einseitig und unvollstandig. Die so genannt exakte Naturwisenschaft ist
wie jedes emotionslose Denken werteblind. Sie entwickelt keinerlei Kriterien fur
moralisches und ethisch verantwortliches Handeln, sondern delegiert dies an eine
Ethikkommission, an Kunst und Literatur. Die Konsequenzen dieses einseitigen
Denkens sind heute beangstigend — und gefahrlich fur die Zukunft der Menschheit.
Eine weitere wichtige Beobachtung: Die von der Emotion abgetrennte Vernunft ist
nicht nur einseitig, sondern zugleich hdchst anféllig fur irrationale Unterstromungen
und Manipulationen, da sie sich ihres Wertekanons nicht bewusst ist.

e Innovativ und zukunftsweisend sind demgegenuber die Bestrebungen, alternative
Sichtweisen zu entwickeln. Wie Carola Meier-Seethaler formuliert, sollen die
Erkenntniskréafte des Denkens und Fuhlens zusammenwirken. Dieser ganzheitliche
Wissenschaftsbegriff ist einer der lebensfreundlichsten und fruchtbarsten
Denkansatze der heutigen Zeit — fur Frauen wie fir Manner. Er hat Konsequenzen
fir unser gesellschaftliches Zusammenleben, fir unseren Umgang mit der Natur.

e Diese alternative Sicht des Denkens beruht auf einer wenig beachteten,
jahrhundertealten Denkrichtung, die von Frauen wie von Mannern vertreten wurde
(Blaise Pascal, Johann Gottfried Herder). Heute wird sie als starkende Tradition
erforscht und weiter entwickelt. Seit den 1980er Jahren wird die neue Einschatzung
der Gefiihle breit diskutiert, von Frauen wie Mannern, in Philosophie, Psychologie



und neuerdings auch in der Neurophysiologie (Agnes Heller, Nancy Chodorow,
Susanne Langer, Barbara McClintock, Carola Meier-Seethaler, Hans Jonas, Antonio
Damasio, Tania Singer).— und in den Medien.

Was heisst dies fr uns, fur Frauen aus verschiedenen Generationen, mit
verschiedenster Herkunft und beruflichen Téatigkeiten?

Dass Frauen rational denken kdnnen, wird heute kaum mehr bestritten. Ob dies ihrer
Weiblichkeit und Attraktivitat schade, beschéaftigt heimlich noch viele Frauen — die Last
der abwertenden Traditionen verursacht vielen, besonders &lteren Frauen, immer noch ein
unsicheres, zwiespéltiges Geflhl.

Aber der Aufbruch ist seit dreissig Jahren da: Kompetentes Denken und kompetentes
Fuhlen zusammenzubringen, ist lustvoll, nicht nur in der Wissenschaft. Denken und
Fahlen zusammenzubringen, in Partnerschaft, Politik und Gesellschaft, ist eine
Herausforderung fiir beide Geschlechter, ein Reifungsprozess, der uns menschlicher
machen und unserer Gesellschaft ein Uberleben erméglichen wird.

Was konnen wir also tun? Erstens: dem eigenen Denkvermdogen vertrauen, es starken,
sich informieren, diskutieren, Klarheit gewinnen, Verantwortung tibernehmen fir die
eigene Meinung. Dieses ,,selbst dastehen sozusagen mit offener Stirn“ ist fir Frauen
junger Generationen haufig einfacher als fir altere. Zweitens: Beharren auf dem hohen
Stellenwert der Emotionen. Gefuihle kultivieren, also pflegen und beobachten, nicht
sich davon Uberschwemmen lassen. Sich in Diskussionen nicht abdrangen lassen in die
Ecke der emotionalen Frau, die leider nicht logisch sein kann (vielleicht weil sie gerade
die Mens hat....). Drittens: Die Diskussion und den Austausch mit Frauen suchen, sich
positiv bestatigen im Anspruch, als Frau selbstédndig zu stehen.
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